Warszawa, dnia-16 stycznia 2015 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4242.274.2014 NL
POSTANOWIENIE

Na podstawic art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s™) oraz art. 106 ustawy z dnia
14 czerwcea 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm., zwany dalej
»kpa”) po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 6 sierpnia 2014 r., znak:
WGGR.6220.12.2013,

postanawiam

odméwi¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie Zakladu
Zagospodarowania odpadéw obojetnych i innych niz niebezpieczne w Otwocku Swierku, na dziatkach
onrew.1,2,3,4,6/1,9, 10, 11 w obrgbie 198 oraz na dzialce o nr ew. 23 w obrg¢bie 197 w Otwocku.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r., znak: WGGR.6220.12.2013, wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawic (zwanego dalej ..Regionalnym Dyrektorem™)
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia budowie Zakladu Zagospodarowania odpadow
obojetnych i innych niz niebezpieczne w Otwocku Swierku, na dziatkach o nr ew. 1, 2, 3, 4 w obrgbie 198
oraz na dzialce o nr ew. 23 w obrebie 197 w Otwocku.

Do wystapienia Prezydent Miasta Otwocka dolaczyl wymagane dokumenty, tj.: wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 grudnia 2013 r., raport o oddzialywaniu na $rodowisko
przedsigwzigcia (zwany dalej ,,raportem 00§™) oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu planowanej inwestyciji.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), tj. .instalacje zwigzane 2z odzyskiem
lub unieszkodliwianiem odpaddw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41 — 47, z wylaczeniem instalacji
do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych
ekwiwalentng ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii
elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja sktadowisk odpadow”.

Po analizie przedlozonego raportu oos$ Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze zawiera on braki merytoryczne
i w zwiazku z tym nie jest mozliwe dokonanie wlasciwej oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsigwzigcia, a tym samym okreslenie Srodowiskowych warunkéw jego realizacji. W zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., znak: WOOS-11.4242.274.2014NL, wezwal
do uzupelnienia raportu 0o§ m. in. w zakresie ochrony powietrza, gospodarki odpadami, ochrony wod
i gospodarki wodno - Sciekowej oraz o przedstawienic wplywu planowanego przedsigwzigcia na obickty
objete ochrong na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w zwiazku
z informacja zawarta w wypisic z obowigzujacego na terenic inwestycji miejscowego planu




zagospodarowania przestrzennego, Ze dziatka o nr ew. 4, obrgb 198 zlokalizowana jest w strefie
archeologicznej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. pisma lub umozliwiajac okreslenie innego
terminu zlozenia uzupetnienia. Ponadto Regionalny Dyrektor pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., znak:
WOOS-11.4242.274.2014.NL.1 wyznaczy! termin zalatwienia sprawy do dnia 28 pazdziernika 2014 r.

W zakresie ochrony powietrza wezwano do uzupelnienia raportu oo$ o zweryfikowanie rozbieznoéci
dotyczacych wielkosci emisji przedstawionych w treSci raportu 00$, a wstawionych do obliczen
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu.

W zakresic gospodarki wodno - Sciekowej wezwano m.in. o okredlenie ilosci oraz sposobu
zagospodarowania Sciekow powstajacych z planowanej do realizacji myjni najazdowej kot i podwozi
samochodowych, wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych realizacji, w ramach przedmiotowej inwestycji
studni glebinowej, a w przypadku jej realizacji do podania jej parametréw oraz przeanalizowania
wynikajacych z jej funkcjonowania oddziatywan (w tym oddzialywan skumulowanych). Wyjasnienia
wymagata réwniez kwestia planowanego zaopatrzenia przedmiotowej inwestycji w wode z wlasnego ujecia,
biorac pod uwage zapisy mpzp ustalajace zaopatrywanie w wod¢ z uje¢ miejskich wszystkich nowych
i odtwarzanych obiektow. Regionalny Dyrektor wezwal rowniez do uszczegOlowienia oddziatywania
inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne na etapie jej realizacji, w odniesieniu do niekorzystnych
warunkow gruntowo-wodnych panujacych na terenie przedsiewzigcia.

W zakresie gospodarki odpadami wezwano m.in. o wyszczegolnienie wszystkich rodzajow odpadow
(wraz z kodami) planowanych do mechanicznego i biologicznego przetworzenia w ramach przedmiotowej
inwestycji, podanie rodzajéw i kodéw odpadéow powstajacych w wyniku procesu mechanicznego
przetwarzania odpadow oraz wykazania spelmema wymagan zawartych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie mechanlczno-blologlcznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych. Raport oo$ nalezalo roéwniez uzupeli¢ o uszczegblowienie opisu procesu
technologicznego mechanicznego przetwarzania odpadow oraz przedstawienie schematow technologicznych
wraz z bilansem odpadow. Ponadto wezwano o przedstawienie rodzajow, kodow oraz szacunkowych ilosci
odpadéw powstajacych na etapic realizacji oraz powstajacych w zwigzku z ecksploatacjq inwestycji,
Jjak réwniez o opisanie miejsc i sposobéw magazynowania odpadéw oraz sposobu ich zagospodarowania.

Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r., znak: WGGR 6220.12.2013, a nastepnie
pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r., znak: WGGR 6220.12.2013 wystapit o przedluzenie terminu zlozenia
uzupelnienia raportu 00§ odpowiednio do dnia 9 paz’dziemika 2014 r. i 27 pazdziernika 2014 r.
W odpowiedzi na powyzsze pisma Regionalny Dyrektor pismami z dnia 30 wrzesnia 2014 r., znak:
WOOS-11.4242.274.2014.NL i 10 pazdziernika 2014 r., znak: WOOS-11.4242.274.2014 NL wyrazﬁ zgode
na przedluzenie terminu zlozenia uzupehlnienia raportu oo§ w ww. terminach. Ponadto, w zwigzku
z dwukrotnym przedtuzeniem terminu zloZenia uzupelnienia Regionalny Dyrektor, pismami z dnia
30 wrzesnia 2014 r., znak: WOOS-11.4242.274.2014NL.1 i 10 pazdziernika 2014 r, znak:
WOOS-]].4242.274.2014.NL.l, wyznaczyl nowe terminy zalatwienia sprawy, kolejno do dnia
10 listopada 2014 r. i 28 listopada 2014 r.

Prezydent Miasta Otwocka przy piSmie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak: WGGR 6220.12.2013 ztozyt
w Reglonalne_] Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie zaktuallzowany i uzupelniony nowy raport 0o$
wraz z pismem Inwestora zawierajacym odpowiedzi na uwagi i wnioski zlozone w ramach udziah
spoleczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu.

Nastepnie Prezydent Miasta Otwocka przy pismie z dnia 21 Ilstopada 2014 r., znak: WGGR 6220.12.2013
ztozyt w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie pisma lnwestora z dnia 14 listopada 2014
r., znak: 0033-OTW-MD-XI-2014 i z dnia 20 listopada 2014 r., znak: 0034-OTW-SS-XI-2014 dotyczace
korekty wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz kopi¢ protokotu
z Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Otwocka z dnia 28 listopada 2014 r. W ww. pismach Inwestor
skorygowal wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie ilosci i numeréow
dzialek planowanych pod przedmiotowa inwestycje, tj. dodajace dzialki o nr ew.: 6/1, 9, 10, 11 w obrebie
198, ktore uwzglednione zostaly w raporcie 00s.



Dokonujac weryfikacji nowego raportu 0os Regionalny Dyrektor uznal, ze przedlozona dokumentacja nadal
zawiera braki merytoryczne (czes$¢ kwestii poruszanych w ww. wezwaniu nie zostala uzupehiona
lub uzupemiona zostala w sposéb niewyczerpujacy tematu) i na podstawie informacji w niej zawartych
niemozliwa bedzie jednoznaczna ocena oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko. W zwiazku
z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 27 listopada 2014 r., znak: WOOS-11.4242.274.2014.NL,
ponownie wezwal do uzupelnienia raportu 0oo§ w zakresie ochrony wod i gospodarki wodno-$ciekowej,
gospodarki odpadami, ochrony przed halasem oraz o opis sposobu zagospodarowania terenow bezposrednio
sasiadujacych z terenem zakladu zagospodarowama odpadow obojetnych i innych niz niebezpieczne
w Otwocku — Swierku, analiz¢ kumulowania sie oddzialywan przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze,
na ktory bedzie oddzialywa¢ planowana inwestycja (w szczeg6lnosci z zakltadem Lekaro, zlokalizowanym
w sasiedztwie terenu przedmiotowej inwestycji), a takze w zwiazku ze zmiana numeracji dziatek, na ktérych
zlokalizowana bedzie planowana inwestycja przedlozenie wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub informacji o jego braku dla dziatki o nr ew. 9 obrgb 198, w terminie
14 dni od dnia otrzymania ww. pisma lub umozliwiajac okreslenie innego terminu zlozenia uzupehienia.
W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 27 listopada 2014 r., znak:
WOOS-11.4242.274.2014 NL.1 wyznaczy! termin zatatwienia sprawy do dnia 30 stycznia 2015 r.

W zakresie ochrony waéd i gospodarki wodno-$ciekowej, w zwiazku z rozbieznymi informacjami w raporcie
00s, wezwano o jednoznaczne okreslenie sposobu zagospodarowania $ciekéw powstajacych z planowanej
do realizacji myjni najazdowej kot i podwozi samochodowych, a takze z myjni plytowej pojazdéw kotowych
oraz wyjasnienie kwestii nieuwzglednienia w bilansie wody wykorzystywanej do celow technologicznych
ilosci Sciekéw technologicznych, ktére zgodnie z informacjami mialy byé wykorzystywane jako
uzupelnienie zapotrzebowania na wode procesows. Z uwagi na rozbieznosci informacji w przedlozonym
raporcie 008, wezwano réwniez o jednoznaczne okreslenie zakladanego zrodta uzupehienia niedoboru wody
na cele technologiczne i tym samym wezwano ponownie o wyjasnienie czy w ramach planowanej inwestycji
bedzie realizowana nowa studnia glgbinowa, a w przypadku jej realizacji do podania jej parametréw oraz
przeanalizowania wynikajacych z jej funkcjonowania oddziatywan (w tym oddziatywan skumulowanych).
W raporcie 0o$ niewyjasniono réwniez kwestii dotyczacej planowanego zaopatrzenia przedmiotowej
inwestycji w wodg z wlasnego ujecia, biorac pod uwage zapisy mpzp ustalajace zaopatrywanic w wodg
z uje¢ miejskich wszystkich nowych i odtwarzanych obiektow. Raport oo§ wymagat takze uzupeinienia
o opis warunkéw hydrogeologicznych panujacych na terenie inwestycji (ze wzgledu na to, ze w raporcie 00$
opis ten ograniczono do okreslenia jedynie warunkéw geologicznych) oraz, w odniesieniu do powyzszych
warunkéw, uszczegdtowienia analizy oddzialywania prac realizacyjnych (w tym odwodnieniowych)
na Srodowisko gruntowo-wodne.

W zakresie gospodarki odpadami wezwano ponownie o wykazanie spelmema wymogéw § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadoéw komunalnych, w odniesieniu do procesu mechanicznego przetwarzania
odpadow, jak rowniez wyszczegdlnienia wszystkich rodzajow odpadéw, jakie moga powstaé w wyniku
mechanicznego przetwarzania odpadéw oraz wyjasnienia kwestii dotyczacych procesu technologicznego
sortowania odpadéw zbieranych selektywnie. Wezwano réwniez o opis procesu mechanicznego
przetwarzania wszystkich rodzajéw odpadéw wymienionych w raporcie 0o$ (planowanych do przetwarzania
w czesci mechanicznej zakladu), w tym takze odpadéw z mechanicznej obrobki odpadow
(o kodzie 19 12 12), o co wzywano w pierwszym wezwaniu. Raport 00§ wymagal réwniez uzupetnienia
w zakresie uszczegélowienia opisu procesu kompostowania odpadéw biodegradowalnych selektywnie
zbieranych, biorac rowniez pod uwagg, iz wigkszos¢ rodzajéw odpadow wymienionych w raporcie oo$ jako
odpady przeznaczone do kompostowania wskazywato, ze w wyniku procesu biologicznego przetwarzania
powstawa¢ bedzie odpad oraz uszczegétowienia informacji dotyczacych procesu stabilizacji tlenowe;.
Dodatkowo wezwano o przedstawienie szacunkowych ilosci odpadéw wyszczeg6lnionych w raporcie 008,
przeznaczonych do biologicznego przetwarzania i odpadéw planowanych do przetwarzania w czesci
mechanicznej zakladu, przedstawienie sposobu magazynowania i zagospodarowania wszystkich rodzajow
odpadow powstajacych na etapie eksploatacji planowanej inwestycji, jak rowniez wyjasnienie kwestii
dotyczacych sposobu zagospodarowania niektorych odpadéw powstajacych na etapie jej realizacji.
Wezwano rowniez o zweryfikowanie kwalifikacji proceséw przetwarzania odpadow, wyjasnienie kwestii
wykorzystania (niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi w tym zakresie) osadéw do tworzenia
warstwy izolacyjnej na skladowisku, zweryfikowania przedstawionego schematu technologicznego
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instalacji, uwzgledniajac opis procesu technologicznego, wprowadzone zmiany oraz zawierajacy bilans
odpadéw. Ponadto, w zwiazku z wejéciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako calosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169), raport oos nalezalo
uzupehnié¢ o przedstawienie poréwnania proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami.

W zakresie ochrony przed hatasem wezwano m.in. o przedfozenie pisma wlasciwego organu terenowego
(Prezydenta Miasta Otwocka) okreslajacego faktyczne zagospodarowanie terendw znajdujacych sig
w odleglosci ok. 250 m na potudniowy-zachod od planowanego przedsigwzigcia, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku
(Dz. U. Nr 120, poz. 826), podanie informacji dotyczacych mocy akustycznych urzadzen, ktore pracowac
beda na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia i uzasadnienie podstawy wyznaczenia czasu pracy
przesiewarki. Raport 0o$ nalezalo uzupehic takze o uwzglednienie w obliczeniach rozprzestrzeniania si¢
hatasu zrodet punktowych, podanie informacji odnosénie sposobu wentylowania hali sortowni, a takze
przedlozenie zestawienia zrodel halasu (wszystkie typy zrédel) z podzialem na istniejace
i planowane, ze wskazaniem symboli przyjetych do ich oznaczenia w obliczeniach rozprzestrzeniania si¢
halasu oraz podaniem informacji dotyczacych liczby zZrodet, ich lokalizacji, poziomu mocy akustycznej
(kazdego pojedynczego zrodta), izolacyjnosci akustycznej przegrod budowlanych, itd.

Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia 8 grudnia 2014 r., znak: WGGR 6220.12.2013, poinformowal,
ze tereny znajdujace si¢ w odleglosci ok. 250 m na poludniowy-zachod od planowanego przedsigwzigcia
zlokalizowane sa poza granicami administracyjnymi Miasta Otwocka i w zwigzku z tym zwrocil si¢
do Regionalnego Dyrektora o zweryfikowanie wskazanego w wezwaniu organu terenowego wilasciwego
w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor w pismie z dnia 16 grudnia 2014 r., znak:
WOOS-11.4242.274.2014 NL poinformowal Prezydenta Miasta Otwocka ze, w celu okreslenia faktycznego
zagospodarowania terenow zlokalizowanych w obrgbie gminy Celestynow, sasiadujacych z terenem
przedmiotowej inwestycji, Regionalny Dyrektor zwrocit si¢ do Wojta Gminy Celestynow. Ponadto pismem
z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: WOOS-11.4242.274.2014.NL, wystapit do Wojta Gminy Celestynow
o przekazanie informacji zawierajacej faktyczne zagospodarowanie terenéw znajdujacych sig
na potudniowy-zachod od ww. przedsigwzigcia, tj. dzialek o nr ew. 1, 2, 3, 4/1, 4/2, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, obrgb Glina, gmina Celestynéw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),
tj. o okreslenie rodzaju zabudowy chronionej akustycznie, zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia 15 grudnia 2014 r., znak: WGGR 6220.12.2013, wystapit
o przedluzenie terminu zlozenia uzupelnienia raportu oo$ do dnia 8 stycznia 2015 r. W odpowiedzi
na powyzsze pismo Regionalny Dyrektor pismem =z dnia 17 grudnia 2014 r, znak:
WOOS-11.4242.274.2014 NL, wyrazit zgode na przedluzenie terminu zlozenia uzupelnienia raportu oo$
W ww. terminie.

Wojt Gminy Celestynéw pismem z dnia 23 grudnia 2014 r., znak: ROSPP.6220.7.2014, wystapit
o przedluzenie terminu zlozenia ww. uzupehienia do dnia 9 stycznia 2014 r. Przedmiotowe uzupeknienie

zostalo przestane do tutejszego urzedu przy pismie Wojta Gminy Celestynéw z dnia 9 stycznia 2015 r., znak:
ROSPP.6220.7.2014.

Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia 29 grudnia 2014 r., znak: WGGR 6220.12.2013, ponownie
wystapit o przedtuzenie terminu ztozenia uzupetnienia raportu 0o$ do dnia 20 stycznia 2015 r.

W zwiazku z prowadzonym post¢gpowaniem dotyczacym uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, biorac pod uwage jego dotychczasowy przebieg oraz powyzsze pismo, Regionalny
Dyrektor wyjasnia, co nastepuje.

Whiosek o uzgodnienie warunkéw realizacji wplynal do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. Po pierwszym wezwaniu z dnia 5 wrzes$nia 2014 r., dwukrotnie
na prosbe Prezydenta Miasta Otwocka wyrazana byla zgoda na przediuzenie terminu zlozenia uzupehienia
raportu 00§ - najpierw do dnia 9 pazdziernika 2014 r., a nastgpnie do 27 pazdziernika 2014 r. Dokumentacja
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nie zostala uzupelniona w pelnym zakresie, zgodnie z wezwaniem, dodatkowo zlozony nowy raport 00s
zawieral wiele brakow merytorycznych oraz niescistosei. Po drugim wezwaniu z dnia 27 listopada 2014 r.
do uzupetnienia, na wniosek Prezydenta Miasta Otwocka, przedtuzono termin ztozenia uzupelnienia raportu
00§ do dnia 8 stycznia 2015 r., a nastgpnie w dniu 29 grudnia 2014 r. wplynela kolejna prosba
o przedtuzenie terminu zfoZenia uzupetnienia do 20 stycznia 2015 r.

Ze wzgledu na to, iz Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zalatwiania spraw w terminie, unikajac
przewleklego prowadzenia postgpowania (art. 35 i 37 kpa) oraz brak zlozenia przez Prezydenta Miasta
Otwocka uzupelnienia raportu 00§, zajeto stanowisko w przedmiotowej sprawie, na podstawie posiadanej
dokumentac;ji.

Z uwagi na powyzsze braki, przede wszystkim brak rzetelnych informacji i analiz, na podstawie ktérych
mozliwa bylaby wilasciwa ocena oddzialywania planowanej inwestycji na $rodowisko, nie jest mozliwe
wydanie uzgodnienia warunkéw realizacji planowanej inwestycji. W przedlozonej dokumentacii
nie okreslono jednoznacznie zakresu rzeczowego planowanej inwestycji, jak rowniez nie przedstawiono
informacji, na podstawie ktérych mozliwa bylaby ocena zgodnosci rozwigzan technologicznych
z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Powyzej okreSlone braki i rozbieznosci uniemozliwiaja
kompleksowa oceng wplywu planowanej inwestycji na srodowisko, jak réwniez stwierdzenie czy w zwiazku
z eksploatacja planowanej inwestycji standardy jakosci $rodowiska zostana dotrzymane. W zwiazku
z powyzszym, przy przedstawionych w przedlozonej dokumentacji informacjach, nie ma mozliwosci
uzgodnienia srodowiskowych warunkéw realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:
@ Prezydent Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock;
2. Stanistaw Sochan — pelnomocnik Sater Otwock Spotka z 0.0;
3. ala.







